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Av rittspraxis foljer att en ford talan om laglighetsprovning inte kan 6vertas av
nigon annan (jfr Hogsta forvaltningsdomstolen avgdranden RA 1981 2:22 och
RA 1976 ref. 151). Forvaltningsritten har dérfor att ta stéllning till frigan om
talertt, dvs. vem som vid tidpunkten for 6verklagandet ar att anses som kla-
gande 1 malet. Kravet pa kommunmedlemskapet ska ocksa bedomas utifran
denna tidpunkt (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 1932 ref.
56).

I férevarande mal har foreningen uttryckligen angetts som klagande i 6verkla-
gandet och det framgar inte annat dn att M.N, som skrivit under dverklagandet,
overklagar for foreningens rdkning. Foreningen har, i svar pa forvaltningsrit-
tens foreldggande avseende taleritt, angett att overklagandet kompletteras med
person- och kontaktuppgifter for klagande kommunmedlemmen M.N. S& som
overklagandet och den kompletterande skrivelsen dr formulerade dr det dock
enligt forvaltningsréttens bedomning tydligt att det dr foreningen som for talan
mot det aktuella beslutet. Att ingivaren av overklagandet i och for sig ar folk-
bokford 1 kommunen och dirmed kommunmedlem medfor inte att féreningens
brist pé taleritt kan likas. Forvaltningsritten tar darfor inte upp 6verklagandet

till provning. Overklagandet ska séledes avvisas.

Malet har avgjorts av rdidmannen Jessica Olofsson.

Malet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Kanan Mammadov.

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i bi-

laga 1 (FR-03).



