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Av rättspraxis följer att en förd talan om laglighetsprövning inte kan övertas av 

någon annan (jfr Högsta förvaltningsdomstolen avgöranden RÅ 1981 2:22 och 

RÅ 1976 ref. 151). Förvaltningsrätten har därför att ta ställning till frågan om 

talerätt, dvs. vem som vid tidpunkten för överklagandet är att anses som kla-

gande i målet. Kravet på kommunmedlemskapet ska också bedömas utifrån 

denna tidpunkt (jfr Högsta förvaltningsdomstolens avgörande RÅ 1932 ref. 

56). 

 

I förevarande mål har föreningen uttryckligen angetts som klagande i överkla-

gandet och det framgår inte annat än att M.N, som skrivit under överklagandet, 

överklagar för föreningens räkning. Föreningen har, i svar på förvaltningsrät-

tens föreläggande avseende talerätt, angett att överklagandet kompletteras med 

person- och kontaktuppgifter för klagande kommunmedlemmen M.N. Så som 

överklagandet och den kompletterande skrivelsen är formulerade är det dock 

enligt förvaltningsrättens bedömning tydligt att det är föreningen som för talan 

mot det aktuella beslutet. Att ingivaren av överklagandet i och för sig är folk-

bokförd i kommunen och därmed kommunmedlem medför inte att föreningens 

brist på talerätt kan läkas. Förvaltningsrätten tar därför inte upp överklagandet 

till prövning. Överklagandet ska således avvisas. 

_____________________ 

 

Målet har avgjorts av rådmannen Jessica Olofsson. 

 

Målet har föredragits av förvaltningsrättsnotarien Kanan Mammadov. 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i bi-

laga 1 (FR-03). 

  

 


